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概要 本研究では，物理量である等価騒音レベルに追加

情報を与えることで，収録者が主観的に感じている 5

段階の騒音度合い（騒音評価値）を推定する方式につい

て研究している．本報告では，追加情報として収録者を

表す ID，収録場所，音源の種類を用いた騒音評価値の

推定実験をおこなう．推定実験では，Support Vector

Machine (SVM)を用いて騒音評価値を推定し，それぞ

れの騒音評価値に対する推定性能を F-measureにより

評価した．

1 はじめに
人間の生活を取り巻く音は様々な情報を持っており，

その地域の雰囲気を知る上で重要な役割を担っている．

音は目に見えないため，音による情報を得るためには

実際に聞く必要がある．しかし，情報を得たい場所の

音をすべて聞くことは時間的な観点から考えると現実

的ではない．そこで，音が持つ情報を一目で把握する

ために，音を騒音として捉え，音の大きさを地図上に可

視化した騒音マップの作成が考えられている．

しかし，騒音の感じ方は様々な要因により異なるた

め，騒音の大きさのみを考慮して可視化されたマップ

では不十分であると考えられる．倉片らの研究 [1]によ

ると，聴覚特性は個人差により大きく変化するため，騒

音の評価や対策を考える際は，常に個人差を考慮する

必要があるとされている．また，音の物理的な大きさ

である等価騒音レベルが等しくとも，周波数成分など

の要因により心理的評価が異なるという報告もみられ

る [2][3]．

本研究では，人間が持つ感覚を考慮した騒音マップ

を作成することを目標にしている．そのために騒音の

持つ様々な要因を利用して騒音に対する評価値（以下，

騒音評価値）を推定する方法の研究を行う．具体的に

は聴覚特性には個人差があることや，音に含まれる周

波数などにより印象が異なるという考え方を踏まえな

がら，個人を表す特徴量や音源の種類による特徴量を

用いて騒音評価値の推定を行っていく．

2 騒音評価値に着目した騒音データの分析
2.1 騒音収録

騒音データはオトログマッパー（Android 用環境音

収録アプリケーション）[4]を用いて収録した．このア

プリケーションでは，音を記録する際に，その場の音

を主観的に評価するために騒音度に対する 5 段階評価

を与えることができる．本報告では，この値を人間が

感じる騒々しさを表す騒音評価値として定義している．

また，その場の状況や聞こえてくる音を記録するため

に，複数選択可能な 12種類の音源ラベルが用意されて

おり，ユーザは Tweet! ボタンを押すことで様々な情

報を付与した音声を記録することができる．本報告で

は過去に行われた二回の環境音収録調査 [4]で収録され

た騒音データを用いる．

2.2 等価騒音レベルと騒音評価値の比較

音の物理的な大きさを表す等価騒音レベルと，人間

の主観的な印象を表す騒音評価値の比較をおこなう．

データの緯度経度情報を利用して，地点ごとに集計し

た等価騒音レベルと騒音評価値の最頻値を可視化した

図を図 1と図 2に示す．図 3はこれらの図の凡例であ

る． 地図上に可視化した 2つの図を比較すると，同程
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図 1: 各地点の等価騒音レベル [dBA]の最頻値
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図 2: 各地点の騒音評価値の最頻値
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図 3: 図 1と図 2の凡例

度の等価騒音レベルの地点でも騒音評価値が異なって

いる地点が多く存在している．例えば，楕円 Aの地域

を比較すると，図 1 の等価騒音レベルは大きな値を示

しているが，図 2 の騒音評価値は小さな値を示してい

る地点が多い．それに対して，楕円 B，C の地域を比

較すると，等価騒音レベルは小さな値を示しているが，

騒音評価値は大きな値を示している地点が存在する．

このような結果の要因の一つとして，騒音の発生源

である音源の違いが考えられる．例えば，同じような

大きさの音であっても，それが「人間の声」であるか

「車のエンジン音」であるかによって，人間がうるさい

と感じる印象は異なっている可能性がある．また、別

の要因としては駅や学校といったような属性から，そ

の場所に対するイメージが影響していることが考えら

れる．

3 騒音評価値の推定方式と評価
本実験では SVM を用いて騒音評価値の推定実験を

おこなう．実験データには環境音収録調査で収録され

た 5697 個の騒音データを用いる．推定精度は，10-分

割交差検定により算出された F-measureにより評価す

る．用いる特徴量は「等価騒音レベル」，「収録者 ID」，

「場所」，「音源」の四種類である．

3.1 単一の特徴量による推定結果

四種類の特徴量から，いずれか一つのみを用いた場

合の推定結果を図 4 に示す．等価騒音レベルのみを用

いた推定結果を見ると「2：比較的静か」と「3：やや

騒々しい」の値に関しては，F-measure が 0.5 を超え

ているが，その他の値は 0∼0.1程度になっている．ま

た，いずれの特徴量を用いても「5：とても騒々しい」に

ついての推定ができていない．以上より，現在の騒音

マップでは「1：とても静か」や「4：かなり騒々しい」，

「5：とても騒々しい」と感じる音が存在する場所につ

いて正しく表現できていない可能性があること，単一

の特徴量だけでは全ての騒音評価値を推定することは

困難であることが考えられる．

3.2 全ての特徴量による推定結果

等価騒音レベルのみを用いた推定と全ての特徴量を

用いた推定結果を図 5 に示す．全ての特徴量を用いた

0.09
0 0

0.37

0.54

0.34

0.51

0.28

0.58 0.57 0.55 0.59

0.10 
0 0 00 0 0 0

0

0.2

0.4

0.6

0.8

等価騒音レベル 収録者ID 場所 音源

F-
m

ea
su

re

1:とても静か 2:比較的静か 3:やや騒々しい

4:かなり騒々しい 5:とても騒々しい

図 4: 単一の特徴量による推定結果
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図 5: 等価騒音レベルと全ての特徴量による推定結果

推定では，等価騒音レベルのみを用いた推定と比較し

て，「1：とても静か」の推定精度が大きく向上してい

る．このようになった原因は，図 4の結果より，音源の

特徴量の影響であることが考えられる．また，その他

の騒音評価値についてはほとんど変化が見られなかっ

た．したがって，特徴量の設定や抽出方法を再検討す

る必要があると考えられる．

4 まとめ
本報告では，人間の感覚を考慮した騒音マップの作

成を目標として，騒音に対して主観的な評価で与えら

れる騒音評価値の推定方式について検討した．評価実

験の結果，音源の特徴量により「1：とても静か」に推

定精度の向上が見られた．しかし，本研究の目的であ

る騒音マップの有効性を示すためには全ての騒音評価

値について，より高い推定精度が必要になると考えら

れる．そのために，今後は特徴量の追加や抽出方法の

検討をしていく．
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